Processo n® 2105.02/2015

Pregdo Presencial n® 2105.02/2015

Assunto: IPUGNACAO DE EDITAL

Impugnantes: K. C. R. COMERCIO DE EQUIPAMENTOS LTDA ME

Resposta a Impugnagdo

A Pregoeira Municipal de Itaitinga vem responder aos pedidos de
impugnacdo do Edital n® 2105.02/2015, impetrado pelas empresas K. C. R.
COMERCIO DE EQUIPAMENTOS LTDA ME, com base no Art. 41, pardgrafo 2° e
3°, da lei 8.666/93 e suas posteriores alteragdes e Art. 12, do Decreto n°
3.555/2000.

DAS RESPOSTAS

Preliminarmente hd que se esclarecer que a referida impugnagdo
ndo tem efeito de recurso, portanto ndo hd que se falar em efeito suspensivo,
tampouco sua remessa a autoridade superior, tem a Pregoeira nesta fase
processual, todos os poderes para averiguagdo de quaisquer contestagdes que se
facam ao texto editalicio, decidindo sobre cada caso, conforme a legislagdo
pertinente.

Podemos concluir desta forma pelas recomendas do art. 41,
pardgrafo segundo, também citado pela impugnante, sendo ve jamos:

§ 2° Decaird do direito de impugnar os termos do edital de
licitagdo perante a administragdo o licitante que ndo o fizer até
o segundo dia Gtil que anteceder a abertura dos envelopes de
habilitagdo em concorréncia, a abertura dos envelopes com as
propostas em convite, tomada de pregos ou concurso, ou a
realizagdo de leildo, as falhas ou irregularidades que viciariam
esse edital, hipdtese em que tal comunicacdo ndo terd efeito de
recurso. (Redagdo dada pela Lei n® 8.883, de 8.6.94) (grifamos)
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No que pertine ao critério de julgamento menor prego por'\k‘(frgj_‘”_ﬁjﬁ;;r

prdatica tem demonstrado que para alguns casos a licitagdo feita por lote atende
melhor ao interesse publico que por item, tendo em vista que os itens foram
divididos para atenderem a lotes especificos, guardada a devida especificidade de
cada objeto por lote, que juntou itens que devem ser fornecidos em conjunto para
melhor qualidade de funcionamento, manutengdo, dentre outros. Dessa forma,
além da celeridade que € um dos principios da licitagdo na modalidade pregdo, os
licitantes possuem a possibilidade de apresentarem melhores ofertas nos lances,
considerando as despesas com fretes, descontos obtidos com seus fornecedores,
etc. Sem divida se a empresa vem participar da licitagdo sabendo que poderd
lograr-se vencedora apenas em um item, este produto serd cotado bem mais caro
para que a mesma ndo tenha prejuizos, como jd citado, com fretes, etc.

Muitas vezes quando a licitagdo € realizada por item, hd demora em
se entregar os produtos, por que algumas empresas ndo comparecem para assinar o
contrato ou ndo cumprem com o mesmo. Assim, a Administracdo tem que convocar
o segundo, terceiro, quarto e demais colocados, até que consiga um que tenha
interesse de assumir aquele determinado item, muitas vezes com um valor que ndo
viabiliza ser assumido de forma isolada, o que ndo ocorre em uma licitagdo por
lote.

Saliente-se ainda que todos o0s pregos unitdrios deverdo ser
apresentados conforme o valor de mercado, fato este a ser verificado nas
propostas apresentadas, considerando que vdrias empresas mostraram interesse
no certame e o pregos cotados serdo verificados se realmente sdo os menores
pregos validos apresentados.

Portanto, inquestionavelmente a licitagdo realizada por lote atende
melhor ao interesse publico, jd que, denfre outros, tem assegurado o principio da
economicidade.

Noutro ponto, observamos que quando se comprova que o critério
de julgamento por prego global se justifica, mormente por ndo gerar prejuizo ao
certame e ainda ndo ferir a competitividade, constatamos inclusive que se torna
mais fdcil para qualquer licitante oferecer menores valores para lotes com vdrios
equipamentos do que para lotes com poucos ou somente um equipamento.

A prépria legislagdo € clara que as compras, obras e servicos serdo
divididas em parcelas, mas desde que se comprove técnica e economicamente
vidveis, sendo ve jamos:
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Art. 23. ... :
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§ 12 As obras, servicos e compras efetuadas™ " pela
Administracdo serdo divididas em tantas parcelas gquantas se
comprovarem técnica e economicamente vidveis, procedendo-se
a licitagdo com vistas ao melhor aproveitamento dos recursos
disponiveis no mercado e a ampliacGo da competitividade sem
perda da economia de escala.

Como visto, o agrupamento de produtos distintos em lotes (por
prego global) deverd ser admitido quando, justificadamente, houver necessidade
de inter-relagdo entre os produtos a serem contratados, gerenciamento
centralizado ou implicar vantagem para a Administragdo, como no caso, a
fiscalizagdo € centralizada na Secretaria de Salde, os fornecimentos sdo
padronizados, ou seja, a forma de enfrega e outras questdes € a mesma para
vdrias Unidades de Satde, a forma de fiscalizagdo, de pagamento, dentre outras.

Com efeito, as justificativas para a adogdo de lote (nico nesse
certame sdo plenamente corroboradas por essa drea de licitagdes por ser essa a
opgdo mais adequada do ponto de vista operacional e econdmico.

Isto posto, optou-se por adotar um pregdo do tipo menor prego
global, ao invés de um pregdo com base no menor prego por item, por entender que
a contratagdo dessa forma seria mais conveniente, aumentaria a uniformidade dos
valores e fornecimentos, e reduziria os riscos de conflitos. Além disso, por se
tratar de licitagdo de tipo menor prego global, os valores por item ainda assim
deverdo ser levados em consideragdo, evitando-se distorgdes nos valores para
cada item em vistas a realidade mercadoldgica.

Ndo hd qualquer prejuizo ao certame com o critério escolhido, o
julgamento serd procedido resgwardando principios fundamentais, tais como,
igualdade e competitividade, e em conformidade com as exce¢des tratadas em lei,
tornando portanto inexordvel a regularidade da licitagdo sub examine.

A administragdo no zelo pela coisa piblica e em prol do interesse
piblico deverd sempre que a licitagdo ensejar o dispéndio de vultuosas quantias,
exigir e certificar-se que o futuro contratado possui condigcdes de Tocar‘/

pretenso contrato.



A nosso ver, poderia até ser considerada desidia \E

a
Administracdo deixar de exigir tais condigdes das empresas licitantes, fach &
complexidade do objeto envolvido, sob pena de, ndo raro, restar prejudicada a
execucdo do objeto a contento, em prejuizo ao interesse piblico, do qual ndo se
pode descurar.

Sequer poder-se-ia afirmar, neste caso, que as exigéncias

editalicias seriam restritivas da competigdo, nos termos do art. 3°,81° inc. I da

Lei 8.666/93.

Com efeito, proclama o mencionado artigo:
"§1° do art. 3°. E vedado aos agentes publicos:

I-admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo,
cldusulas e condigdes que comprometam, restrinjam ou frustem
o seu cardter competitivo e estabalecem preferéncias ou
distingdes em razdo da naturalidade, da sede, ou domicilio dos
licitantes ou de qualguer outra circunstdncia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato” (grifo nosso).

Assim sendo, ndo se pode, por amor & competigdo, deixar de prever

requisitos que sejam legais, pertinentes e relevantes ao atendimento do objeto
perseguido, & luz do interesse publico, porque ndo € essa a ratio legis.

Lei em tela:

O renomado Marcal Justen Filho, diz em relagdo ao art. 3°, §1° da

O dispositivo néo significa, porém, vedagdo a cldusulas restritivas
da participagdo. Néo impede a previsdo de exigéncias rigorosas.
Nem impossibilita exigéncias que apenas possam ser cumpridas por
especificas pessoas. Veda-se cldusula desnecessdria ou
inadeqguada, cyja previséo seja orientada ndo a selecionar a
proposta mais vantajosa, mas a beneficiar alguns particulares. Se a
restri¢do for necessdria para atender ao interesse publico,
nenhuma irreqgularidade existird em sua previsdo. Terdo de ser
analisados conjuntamente a cldusula restritiva e o objeto da
licitac@o. A inviabilidade ndo reside na restri¢do em s/ mesma, mas
na incompatibilidade dessa restrigdo com o objeto da licitagdo.
Alids, essa interpretagdo € ratificada pelo previsto no art. 37, inc.
XXI, da CF (.. o qual somente permitird as exigéncias de
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qualificagdo técnica e econémica indispensdveis a _qar'anx%q
cumprimento das obrigagdes’)".

Um pouco mais adiante diz:

"O ato convocatdrio tem de estabelecer as regras necessdrias
para sele¢do da proposta vantajosa. Se essas exigéncias serdo ou
ndo rigorosas, isso dependerd do tipo de prestacdo que o particular
deverd assumir"

DA DECISAO

Diante do exposto esta pregoeira nega os pedidos da empresa K. C.
R. COMERCIO DE EQUIPAMENTOS LTDA ME, de impugnagdo ao Edital n°
2105.02/2015, tendo em vista justificadas & margem dos enunciados acima, as
alegativas da mesma para o caso em comento.
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