Processo n® 1110.2013/SA

Pregdo Presencial n® 1110.2013/SA
Assunto: IPUGNACAQ DE EDITAL
Impugnantes: GUTEMBERG J GUEDES EPP

Resposta ao Recurso

A Pregoeira Municipal de Itaitinga vem responder ao pedido de
impugnagdo do Edital n°® 1110.2013/SA, impetrado pela empresa GUTEMBERG J
GUEDES EPP, com base no Art. 41, pardgrafo 2° e 3°, da lei 8.666/93 e suas
posteriores alteracdes e Art. 12, do Decreto n°® 3.555/2000.

DAS RESPOSTAS

Preliminarmente hd que se esclarecer que a referida impugnacdo
ndo tem efeito de recurso, portanto ndo hd que se falar em efeito suspensivo,
tampouco sua remessa a autoridade superior, tem a comissdo de licitacdo nesta
fase processual, todos os poderes para averiguacdo de quaisquer contestacdes
que se facam ao texto editalicio, decidindo sobre cada caso, conforme a
legislacdo pertinente.

Podemos concluir desta forma pelas recomendas do art. 41,
pardgrafo segundo, também citado pela impugnante, sendo vejamos:

§ 2° Decaird do direito de impugnar os termos do edital de licitacdo
perante a administragGo o licitante que ndo o fizer até o segundo dia
Ofil que anteceder a abertura dos envelopes de habilitagdo em
concorréncia, a abertura dos envelopes com as propostas em
convite, tomada de pregos ou concurso, ou a realizagdo de leildo, as
falhas ou irregularidades que viciariam esse edital, hipétese em que

tal comunicagdo ndo terd efeito de recurso. (Redacdo dada pela Lei
n° 8.883, de 8.6.94) (grifamos)

Em resposta a impugnante objetivamente esclarecemos, que nunca
€ demais qualquer contestacdo, e que a exigéncia contida no edital em andlise,
quanto a questdo do alvard de licenga expedido pela Vigil@ncia Sanitdria Estadual
e Municipal, ndo consta ilegal, tampouco consiste em qualquer dificuldade @
qualquer empresa, visto que é exigéncia de cardter sine qua non para o
funcionamento de qualquer empresa de qualquer ramo de atividade em qualquer
municipio em que for sediada.

A exigéncia comentada consiste em licenca de funcionamento

emitida pelo municipio sede da empresa licitante, nem de longe consiste em
exigéncia de licenga federal emitida pela ANVISA como alega a impugnante.



A lei de licitacdes deverd ser aplicada em sua omphtg@‘qw”

principalmente com as demais normas vigentes e origindrias, as constituciondsisy="

portanto, em relagdo a legitimidade da referida exigéncia e, a respeito da sua
legalidade, analisemos a luz da indispensabilidade contida no Art. 37, inciso XXI, da
Constituicdo Federal:

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

(...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagGo, as obras,
servicos, compras e alienagées serdo contratados mediante
processo de licitagdo publica que assegure igualdade de
condicoes a todos os concomrentes, com cldusulas que
estabelecam obrigagcoes de pagamento, mantidas as condigoes
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird as
exigéncias de qudlificacdo técnica e econdmica indispensdveis a
garantia do cumprimento das obrigacdes. (grifamos).

Este € o comando legal, esta é a interpretagcdo da melhor doutrina
administrativista pdtria acima arrolada, este € o entendimento da jurisprudéncia,
inclusive administrativa, que deve ser observada por imperativos indeclindveis para
o administrador publico e que sdo, exatamente, seu dever de preservar o interesse
pUblico e, isto, porque, como afirma Celso Antdénio Bandeira de Mello:

“A Administracdo ndo convém atirar-se em negdcios aleatérios. NGo
pode envolver-se em riscos que fragam incertezas quanto ao efetivo
cumprimento dos encargos que poderdo incidir sobre a parte
vencedora. O interesse publico, a confinvidade do servico, nGo se
compadecem com dlea que deriva de avenca fravada com que
pudesse comprometer, por insuficiéncia econémica ou técnica, a
satisfacdo dos superiores interesses curados pelo Poder Publico.”

Ndo hd& qualguer prejuizo ao certame com a exigéncia
apresentada, trata-se de resguardar-se de licitantes que ndo possam comprovar o
atendimento as necessidades da Administracdo Municipal j& na licitagdo, tornando
portanto, inexordvel a regularidade da licitacdo sub examine.

A administracdo no zelo pela coisa publica e em prol do interesse
publico deverd sempre que a licitacdo ensejar o dispéndio de vultuosas quantias,
exigir e certificar-se que o futuro contratado possui condicdes de tocar o pretenso
conftrato.

A nosso ver, poderia até ser considerada desidia dessa
Administragc&o deixar de exigir tais condicdes das empresas licitantes, face a
complexidade do objeto envolvido, sob pena de, n&o raro, restar prejudicada a
execugdo do objeto a contento, em prejuizo ao interesse publico, do qual ndo se
pode descurar.
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Sequer poder-se-ia afirmar, neste caso, que as exigéncias editali¢jos ; 4 B
seriam restritivas da competic&o, nos termos do art. 3%, §1°, inc. | da Lei 8.666/93. m

Com efeito, proclama o mencionado artigo:
"§1° do art. 3°. E vedado aos agentes piblicos:

I-admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacdo,
cldausulas e condicdes que comprometam, restrinjam ou frustem o
seu cardter compelitivo e estabalecem preferéncias ou distingées
em razdo da naturalidade, da sede, ou domicilio dos licitantes ou
de qualquer oufra circunstancia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato” (grifo nosso).

Assim sendo, n&o se pode, por amor d competicdo, deixar de
prever requisitos que sejam legais, pertinentes e relevantes ao atendimento do
objeto perseguido, & luz do interesse publico, porque n&o € essa a ratio legis.

O renomado Margal Justen Filho, dizem relacdo co art. 3°, §1° da
Leiem tela:

'O dispositivo ndo significa, porém, veda¢do a cldusulas restritivas
da participagdo. NGo impede a previsGo de exigéncias rigorosas.
Nem impossibilita exigéncias que apenas possam ser cumpridas por
especificas pessoas. Veda-se clausula desnecessdria ou
inadequada, cuja previsGo seja orientada ndo a selecionar a
proposta mais vantajosa, mas a beneficiar alguns particulares. Se a
restricGo for necessdria para atender ao interesse publico, nenhuma
iregularidade existird em sua previsGo. Terdo de ser analisados
conjuntamente a cldusula restritva e o objeto da licitacdo. A
inviabilidade n&o reside na restricGo em si mesma, mas na
incompatibilidade dessa restricGo com o objeto da licitacdo. Alids,
essa interpretacdo é ratificada pelo previsto no art. 37, inc. XXI, da
CF (... o qual somente permitird as exigéncias de qualificacdo
técnica e econdmica indispensdveis & garantia do cumprimento
das obrigacdes’)",

Um pouco mais adiante diz:

"O ato convocatdrio tem de estabelecer as regras necessdrias para

sele¢do da proposta vantajosa. Se essas exigéncias serdo ou ndo
rigorosas, isso dependerd do fipo de prestacdo que o particular
deverd assumir"

Ademais, as exigéncias ora contestadas, nada mais objetivam, que
o zelo desta Administragdo € contratar somente com fornecedores que tenham
condicdo técnica e econdmico-financeira, comprovadas ainda na licitacdo, de
atenderem na integra a contratacdo que derivard de tal procedimento. /
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Tais objetivos, alids, estdo muito bem delineados por Vermi-dr:

Tavolaro e Teresa Arruda Alvim Wambier, quando afirmam:

DA DECISAO

GUTEMBERG J
vista justificada
Caso em come

ltaitinga - Ce, 2

Ao A e
Pregoeira

In Licitagées e Contratos Administrativos; SGo Paulo : RT, 1999, p. 100.

“(...) o processo licitatério deve servir para verificacdo das
‘qualificacdes técnica e econémica’”(dentre outras) “do licitante.
Né&o é dificil entender o porqué dessa previsdo. Basta lembrar que
0s confratos administrativos envolvem o dispéndio de recursos
publicos e destinam-se a obter prestacdes de inferesse publico -
recursos e interesses estes que ndo podem ser colocados em risco.
Logo, ao escolher seu parceiro contratual, a quem vai entregar
dinheiro publico e confiar a persecucdo do bem publico, o Poder
Publico pode - e deve - formular exigéncias destinadas a obter
excelente garantia de que o confratado estd apto, tanto técnica
como economicamente, a cumprir o avencado. Deixar de fazé-lo
seria violar a ConstituicGo,colocando em risco valores por ela
especialmente protegidos. Assim, no contrato administrativo
justifica-se uma cavutela redobrada, um rigor especial, na escolha
do contratado. Ndo é possivel celebrar confrato com pessoa
incapaz de oferecer, ja durante a licitacdo, garantias de que fera
capacidade econémica de tocar o empreendimento, bem _como
capacidade técnica para fazé-lo com competéncia. A formulagao,
nos editais de licitagcGo, de exigéncia a serem atendidas pelo
licitante, a fim de comprovar sua qualificacdo técnica e
econdémica, tem base constitucional....trata-se simplesmente de
fazer prevalecer o interesse publico (qual seja: o de nao correr o
risco de coniratar com empresas desqualificadas) sobre o interesse
privado (o saber: o de obter o mdximo possivel de
negdcios).” (grifou-se)

Diante do exposto esta pregoeira nega os pedidos da empresa
GUEDES EPP, de impugnacéo ao Edital n® 1110.2013/SA, tendo em
s & margem dos enunciados acima, as alegativas da mesma para o
nto.
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