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CONTRARRAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO
REF. A TOMADA DE PRECOS 1211.01/2018/TP

MARQUISE SERVICOS AMBIENTAIS S/A, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CPNJ/MF sob n? 21.635.363/0001-73, com sede na Av. Pontes Vieira, n? 1.838, parte A -
Dionisio Torres, Fortaleza - CE, CEP 60.135-238, vem, respeitosamente, por seu
representante legal abaixo assinado, a presenca de V. Sa., com fulcro no art. 109, § 3¢, da Lei
N.2 8.666/1993, apresentar CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO interposto
pela GR SARAIVA TRANSPORTES ESPECIALIZADOS LTDA, o que faz através do%’

argumentos faticos e juridicos a seguir aduzidos.
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1. A empresa GRS Saraiva Transportes Especializados Ltda interpos ,“‘itgc_ursoA

Lrge

administrativo contra a decisdo que a inabilitou do certamente em referéncia, alegando, em
sintese, que ndo deveria ter sido inabilitada e que a Marquise Servigos Ambientais
desrespeitou os itens 4.2.2.6; 4.2.3.1, “a”; 4.2.4.1; 4.2.5.6 “a”; 4.2.4.7.1 e 4.2.4.7.2..

II.  MERITO
a) Licenca de operacao vencida.
2. A d. Comissdo de Licitagdo inicialmente inabilitou a empresa Recorrente pelo fato de

ter apresentacdo licenga de operagdo da empresa Limptudo vencida.

3. Alega, a recorrente, que o fato de existir protoloco de renovagdo dessa licenca torna a

sua inabilitagdo um ato ilegal.
4. Ledo engano!

5. Simples protocolos de pedidos de renovacio das licencas nfio se prestam para suprir a

apresentacdo de licenca de operacido, pois o edital exigiu a apresentacio da licenca, nio

existindo _disposicdo editalicia no_sentido de que as licencas poderiam ser substituidas por

simples protocolos com pedidos de renovacio, cuja presuncio de deferimento nio passa de

exercicio de imaginacio.

6. No caso em testilha, observa-se que o pedido de renovacio data dos idos de 2016, sem
que se tenha noticias sobre o deferimento ou indeferimento de tal pedido!

7. De fato, essa d. Comissdo agiu bem ao ndo aceitar simples protocolos com pedidos de
renovagdo das licengas exigidas no instrumento convocatério, agir de forma contraria seria
um verdadeiro atentado ao principio da vincula¢io ao edital.

Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a observdncia do principio constitucional
da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculacdo ao _instrumento convocatdrio, do

julgamento objetivo e dos que lhe sdo correlatos. (Lei 8.666/93) \

Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condicdes do edital, ao
2
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qual se acha estritamente vinculada. (Lei 8.666/93) M

Q Ley,
:\ " Cog. 54
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8. Sobre a importancia desse principio, cumpre invocar os ensinamentos do douto-Hely
Lopes Meirelles, que eleva o principio da vinculagdo ao edital ao patamar de principio basico

de toda a licitagdo, sendo vejamos seu posicionamento:

“A vinculagdo ao edital significa que a Administragdo e os licitantes ficam sempre
adstritos aos termos do pedido ou do permitido no instrumento convocatério da
licitagdo, quer quanto ao procedimento, quer quanto a documentagdo, ds
propostas, ao julgamento e ao contrato. Em outras palavras, estabelecidas as
regras do certame, tornam-se obrigatdrias para aquela licitagdo durante todo o
procedimento e para todos os seus participantes, inclusive para o 6rgdo ou

entidade licitadora.

Nem se compreenderia que a administragdo fixasse no edital a forma e o modo de

participagdo dos licitantes, bem como as condicdes para a elaboracdo das ofertas,

e, no decorrer do procedimento ou nd realizacdo do julgamento ou no contrato, se

afastasse do estabelecido e admitisse documentacdo e propostas em desacordo

com o solicitado. O edital é a Lei interna da licitacdo, e, como tal, vincula aos seus

termos _tanto os licitantes quanto a Administracdo que o expediu. E impositivo

para ambas as partes e para todos os interessados na licitacdo (art. 41). Q mesmo
ocorre com o convite, que é um edital restrito."(HELY LOPES MEIRELLES, IN
"DIREITO ADMINISTRATIVO BRASILEIRO", 262 EDICAO ATUALIZADA POR
EURICO DE ANDRADE AZEVEDO, DELCIO BALESTERO ALEIXO E JOSE EMMANUEL
BURLE FILHO, MALHEIROS EDITORES, SAO PAULO, 2001, P. 259).

9. De fato, se essa douta Comissdo tivesse aceitado licencas ou alvards vencidos, estaria
desrespeitando as regras do edital, o que ndo é aceito pelos Tribunais Patrios, conforme

diversos julgados abaixo:

APELACAO CIVEL. LICITACAO E CONTRATO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. LICITACAO. PREGAO PRESENCIAL 06/2017. CONTRATACAQO DE
SERVICOS DE RECOLHIMENTO SELETIVO, TRANSPORTE E DESTINACAO FINAL
DE LIXO DOMICILIAR NO MUNICIPIO DE MORMACO. NAO CUMPRIMENTO DAS
EXIGENCIAS DO EDITAL. APRESENTACAQ DE LICENCA DE OPERACAQ VENCIDA.
INABILITACAO DA LICITANTE. 1. O mandado de seguranca é o remédio
constitucional apto a proteger direito liquido e certo, lesado ou ameagado de lesdo X

por ato de autoridade, consoante dispdem os artigos 59 inciso LXIX da

Constituicdo Federal, e 19 da Lei n? 12.016/2009. Para a concessdo da seguranga
3
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se faz necessdria a prova escrita, inequivoca e pré-constituida dos fatos, bem com ¢

Ey.
o relevante fundamento juridico a ensejar tal pretensdo. 2. In casu 6.9

Impetrante/apelada ndo obteve éxito em comprovar a irregularidade ﬁ'@oﬂtof\T o°

atacado, ja que no momento da entrega da documentacdo junto a Comissdo de

Licitacdo, o prazo da Licenca de Qperacdo da FEPAM da licitante encontrava-se

expirado. Ora, em ndo havendo a efetiva comprovacdo quanto ao atendimento das

exigéncias _contidas no objeto do_instrumento convocatério, ndo hd qualquer

abuso no _ato emanado da Administracdo que inabilitou a apelada,

desclassificando-a do certame. Alids, a vinculacdo ao edital é... principio bdsico de

toda licitacdo. Portanto, ndo cumprindo a licitante com as exigéncias do edital,

que se mostram vdlidas, correta sua inabilitacdo. APELACAO PROVIDA. (Apelagdo
e Reexame Necessdrio N2 70077045383, Segunda Cdmara Civel, Tribunal de
Justiga do RS, Relator: Licia de Fdtima Cerveira, Julgado em 28/05/2018).

(T]-RS - REEX: 70077045383 RS, Relator: Licia de Fdtima Cerveira, Data de
Julgamento: 28/05/2018, Segunda Camara Civel, Data de Publicacdo: Didrio da
Justiga do dia 07/06/2018)

10.  De fato, quando um edital de licitagcdo exige determinada licen¢a ou autoriza¢ao para a
pratica de atividades determinadas, a simples apresentagdo de protocolos ndo tem o conddo
de atender as regras do edital. Nesse sentido é o posicionamento do c. SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA:

"ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATORIO. PREGAO. PRINCIPIO DA
VINCULACAO AOQ EDITAL. REQUISITO DE QUALIFICACAO TECNICA NAO
CUMPRIDO. DOCUMENTACAO APRESENTADA DIFERENTE DA EXIGIDA. 1. A

Corte de origem apreciou a demanda de modo suficiente, havendo se

pronunciado acerca de todas as questdes relevantes. E cedico que, quando o
Tribunal a quo se pronuncia de forma clara e suficiente sobre a questdo posta
nos autos, ndo cabe falar em ofensa ao referidos dispositivos legais. Saliente-se,
ademais, que o magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos
trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido
suficientes para embasar a decisdo, como de fato ocorreu na hipétese dos autos.
2. O Tribunal de origem entendeu de forma escorreita pela auséncia
cumprimento do requisito editalicio. Sabe-se que o procedimento licitatério é

resguardado pelo principio da vinculagdo ao edital; esta exigéncia é expressa no
art. 41 da Lei n. 8.666/93. Tal artigo veda a Administracio o descumprimento

das normas contidas no edital. Sendo assim, se o edital prevé, conforme

explicitado no acorddo recorrido (fl. 264),"a cépia autenticada da publicag¢do n
Diario Oficial da Unido do registro do alimento emitido pela Anvisa”, este deve
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a qualificacdo técnica. Seguindo tal raciocinio, se a empresa apresenta outd.,

Al

documentacdo - protocolo de pedido de renovacdo de registro - que nio .a

requerida, ndo supre a exigéncia do edital. 3. Aceitar documentacio para suprir

determinado requisito, que nio foi a solicitada, é privilegiar um concorrente em

detrimento de outros, o que feriria o principio da igualdade entre os licitantes.
4. Recurso especial ndo provido." (STJ - Resp 1178657/MG - Rel. Min. Mauro
Campbell Marques - Dje 08/10/2010).”

11.  Dessa forma, ficou claramente demostrado que a decisdo que excluiu a GRS Saraiva do

certame é absolutamente legal.
b) Dos supostos motivos para inabilitar a Marquise Servicos Ambientais

12.  Lang¢ando mdo de argumentos que se utilizam os desesperados sem razdo, a recorrente
alegou que a Marquise Ambiental deveria ser inabilitada por desrespeito a diversos itens do

edital; cuja analise, ponto a ponto, segue abaixo:

ITEM 4.2.2.6

Alega a recorrente que a MARQUISE apresentou licenca sanitaria vencida.

A alegacdo ndo procede, pois tal documento foi apresentado dentro de sua
validade conforme demonstrado nas fls. 066 e 067 da pasta dos documentos de
habilitagdo apresentados, sendo o da fl. 066 licenca sanitdria referente & sede da
empresa e com validade até 28/09/2019 e o da fl. 06 referente a filial (incinerador)
com validade até 09/03/2019.

ITEM 4.2.3.1, “a”

Alega a recorrente que a certiddo positiva com efeito de negativa de débitos
relativa aos Tributos Federais e a Divida Ativa da Unido apresentada pela MARQUISE
seria “imprestavel” para atender a exigéncia do Edital.

Tal alegacdo nem sequer é digna de comentarios, uma vez que a certiddo
apresentada ¢ valida até 08/01/2019, restando demonstrada a inten¢do da recorrente
em tumultuar o processo licitatério e induzir a competente Comisso ao erro.

ITEM 4.2.4.,1

Alega, ainda, a recorrente, que o acervo técnico apresentado pela MARQUISE
nas fls. 102, 138 e 141 com registro no CREA/RN deveriam ser averbados no CREA/CE
para ter eficacia.

Ledo engano!

Mais uma vez no intuito de induzir essa Douta Comissdo ao erro, a recorrente

afirma que o Edital fez tal exigéncia, e pior ainda, fundamenta sua afirmacio citando a
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Resolugdo 1.025/2009 do CONFEA. 2 ¢,

Ora, o Edital quando em seu item 4.2.4.1 epigrafa a necessidade dte vi
CREA/CE quando de certiddao emitida em outra unidade da Federacdo, esta se Pefermdb
a certiddo atualizada de registro e quitacdo da empresa no Conselho Reglonal de’
Engenharia e Agronomia - CREA, e nunca a Certiddo de Acervo Técnico - CAT.

Quanto a citada Resolugdo 1.025/2009 do CONFEA, esta vem exigir que toda
obra ou servico tenha ART registrada no CREA do local onde as obras ou servigos
forem executadas. ART ndo se confunde com CAT como errdnea e propositadamente
induz a recorrente, a primeira trata de Anotacdo de Responsabilidade Técnica,
documento a ser expedido pelo CREA antes do inicio das obras ou servigos. Ja a
segunda é a Certiddo de Acervo Técnico - CAT, a ser expedida pelo CREA apés a
conclusdo das obras ou servigos.

Inclusive, para que ndo paire nenhuma duvida, a préopria Resolugdo 1.025/2009
traz em seu artigo 53 que a CAT é valida em todo o Territorio Nacional, nao
assistindo nenhuma razdo para que uma CAT e Atestado emitidos em outro estado
deva ser averbado no CREA do local onde se realiza o processo licitatério.

ITEM 4.2.5.6, “a@”

Quanto a este item a recorrente alega que a MARQUISE teria deixado de atender
a exigéncia quanto ao requisito de habilitagdo técnica, isto porque teria apresentado
atestados em nome de outra pessoa juridica, qual seja, a CONSTRUTORA MARQUISE
S/A. Alega, ainda, que nos atestados apresentados ndo contempla a especificagdo
principal do servigos a ser prestado, quais sejam: “a coleta e transporte de residuos”.

A recorrente, certamente, desconhece que a MARQUISE SERVICOS AMBIENTAIS
nasceu por for¢a de cisdo parcial promovida pela CONSTRUTORA MARQUISE S/A e,
como bem demonstrado na fl. 035 e seguintes da pasta dos documentos de habilitacdo
apresentados, o acervo que hoje pertence a Marquise Servicos Ambientais S/A,
conforme Ata de Assembleia registrada na Junta Comercial do Estado do Ceara - JUCEC,
outrora pertenciam a CONSTRUTORA MARQUISE S/A.

No caso em aprego, a Construtora Marquise S/A (Construtora Marquise)
passou por regular processo de cisdo parcial (art. 229 da Lei das S/A), originando a
empresa Marquise Servi¢os Ambientais S/A (Marquise Ambiental).

Art. 229. A cisdo é a operagdo pela qual a companhia transfere parcelas do seu

patriménio para uma ou mais sociedades, constituidas para esse fim ou jd

existentes, extinguindo-se a companhia cindida, se houver versdo de todo o seu .

patriménio, ou dividindo-se o seu capital, se parcial a versdo. %

Na cisdo retro aludida, os sécios da Construtora Marquise resolveram criaf
outra empresa para desenvolver as atividades de limpeza urbana, outrora realizadas
pela referida construtora, surgindo dai a Marquise Ambiental para onde foram vertidos
patrimoénio, profissional técnico responsavel (sécio) e acervo técnico operacional
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(atestados) entdo pertencente a Construtora Marquise S/A. n%?/\ -
De fato, em face dessa operagdo societaria, a Construtora Marquise cedeu ate 2

*93
do seu acervo técnico operacional (atestados de execucdo de servicos) Vmcul’ado 20s o

servicos de limpeza urbana para a Marquise Ambiental, ora recorrente, o que é
juridicamente possivel, conforme had muito sedimentado pela doutrina e jurisprudéncia
patrias, inclusive com chancela do TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO, segundo o qual: “
. embora a_questdo relativa a_possibilidade da_transferéncia de capacidade técnica

operdacional entre pessoas juridicas objeto de reestruturacdo empresarial ndo tenha

merecido tratamento expresso na legislacdo sobre licitacdes, esta viabilidade jd estd

devidamente consagrada na doutrina e na jurisprudéncia brasileiras. (...) Neste ponto, é

oportuno destacar, na linha igualmente defendida pela Serur, que ndo pode subsistir o
raciocinio utilizado na deliberagdo recorrida de que somente seria permitida a
transferéncia da capacidade técnica entre pessoas juridicas quando ocorresse a
transferéncia total do patriménio e dos profissionais correspondentes, uma vez que 0
proprio Tribunal jd reconheceu essa possibilidade nos casos de cisdes, posicdo esta
inaugurada pelo Acérddo 1.108/2003 - TCU - Plendrio, no que foi seqguido por outras
deliberagées, a exemplo dos Acorddos 2.071/2006, 634/2007, 2.603/2007 e 2.641/2010,
todos do Plendrio. (...) Nesse aspecto, entendo que o Tribunal ndo tem fundamentacdo

juridica_para _avaliar _a legalidade e legitimidade de eventuais reestruturacoes de

empresas que licitam ou contratam com Unido. Entendo, ademais, gue o Tribunal, ao

contrdrio, deve continuar no processo de evolucdo da sua jurisprudéncia, como jd o fez
mediante _as deliberagées mencionadas no item 20 anterior, de modo a acompanhar a

dindmica das modificacbes societdrias que afetam o mundo empresarial globalizado, que

impd6e a necessidade de alteragdes na organizagdo da sociedade para a sua propria
sobrevivéncia, como bem disse o eminente Ministro emérito deste Tribunal Marcos Vilaga,
ao proferir o Voto condutor do Acdrddo 2071/2006 - TCU - Plendrio. "(Acérddo
2.444/2012, Plendrio TCU, rel Min Valmir Campelo).

No mesmo sentido, é o Acérddo 1.233 do TCU, cuja relatoria competiu ao i. Min.
José Jorge, para quem: “.. a transferéncia de capacidade operacional, como as ocorridas
no caso sob exame, ndo afrontam a legislagdo vigente e sdo habitualmente realizadas no
meio empresarial, especialmente entre empresas fortemente vinculadas, que apresentam
sécios comuns. Além disso, consoante mencionado pela autora da representagdo o
Tribunal, por meio do Acérddo n® 2.444/2012 - TCU - Plendrio, jd se manifestou, em caso
similar ao ora examinado, no sentido de que tais transferéncias sdo possivelis, (...)" A

Por esta razdo a Marquise Servigos Ambientais atende perfeitamente ao quesito
de habilitagdo técnica, inclusive quanto a coleta e transporte de residuos, incluindo
ainda o tratamento e destino final, conforme demonstrado no atestado localizado na fl.
105 e seguintes, emitido pela Secretaria de Estado da Saude Publica do Estado do Rio

Grande do Norte, e devidamente registrado no Conselho Regional de Engenharia e
7
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ITEM 4.2.4.7.1 29 Cog .

Cometendo mais um deslize, a recorrente alega que a MARQUISEU?‘%’EBB\{I’(;_QUSV_?,Q
AMBIENTAIS S/A apresentou licen¢a de operagdo em nome de outra pessoa juridica e
ainda que a citada licenga estd em nome da filial e ndo da matriz da empresa.

Mais argumento para tentar confundir a Comissdo de Licitacdo, pois como bem
demonstrado na fl. 158, existe uma “ressalva” afirmando ser a licenca em nome da MSA
S/A.

Quanto ao CNPJ constante na licenga ser da filial, trata-se de motivos 6bvios, a
licenga para operar um incinerador jamais poderia ser no endereco da matriz da
empresa, no caso a MARQUISE SERVICOS AMBIENTAIS S/A, por esta localizar-se em
area urbana onde a instalagdo de um incinerador jamais seria aprovado pelos érgios
ambientais. Por esta razdo a licenga estd emitida com o CNPJ da filial onde o
equipamento é operado.

ITEM 4.2.4.7.2

Finalmente a recorrente mais uma vez demonstrando seu total
desconhecimento, alega como fato “estranho” o Diretor da ECOFOR dar uma
autorizacdo para que a MARQUISE SERVICOS AMBIENTAIS S/A possa utilizar o Aterro
Sanitario Metropolitano Oeste - ASMOC como destino final das cinzas decorrente da
incinera¢do dos residuos sélidos de servigos de saide, por ser este também Diretor da
MSA. Quanto a isto ndo ha nada de estranho, pois conforme defendeu de forma oral o
representante da MARQUISE SERVICOS AMBIENTAIS S/A, quando este tema foi
levantado durante a sessdo de realizagdo da licitagdo, o Diretor da ECOFOR, Sr. Hugo
Nery, forneceu a autorizagdo para a Marquise Servicos Ambientais e forneceria a
qualquer empresa que solicitasse a autorizag¢do, inclusive a empresa recorrente.
Inclusive, na oportunidade, o representante da Marquise Servicos Ambientais
questionou ao representante da GR, ora recorrente, se a mesma havia solicitado a
autoriza¢do a ECOFOR e a resposta foi negativa.

III.  PEDIDOS

13.  Diante de todo o exposto, a Marquise Servigos Ambientais requer a essa douta
Comissdo Permanente de Licitagdo que negue provimento ao presente recurso.

Fortaleza-CE, 21 de janeiro de 2019

Marquise Servigos Ambientais S/A
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berto Coelho Hallide
ng° Mecanico - n* 0607412836
Gorante de Planej. ¢ Orgamentos




