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TERMO: Decisério.

TOMADA DE PRECOS n° 0609.01/2019/TP.

OBJETO: EXECUCAO COMPLEMENTAR NA AMPLIACAO DO HOSPITAL E
MATERNIDADE ESTHER CAVALCANTE ASSUNCAO, CONSTRUCAO DA CASA DE
GERADOR, ABRIGO DE RESIDUOS SOLIDOS, CONJ. FOSSA E RESERVATORIO
ELEVADO NO MUNICIPIO DE ITAITINGA/CE, CONF. PT 0374502-64.
ASSUNTO/FEITO: Julgamento de RECURSO ADMINISTRATIVO.

RECORRENTE: WU CONSTRUCOES E SERVICOS EIRELI - EPP, inscrita no CNPJ sob o
n°. 10.932.123/0001-14.

RECORRIDA': Presidente da CPL e Comissio de Licitagéo.

RESPOSTA AO RECURSO:

A Presidente da CPL do Municipio de Itaitinga vem responder ao Recurso
Administrativo, impetrado, tempestivamente pela empresa WU CONSTRUCOES E
SERVICOS EIRELI - EPP, inscrita no CNPJ sob o n°. 10.932.123/0001-14, com base no
Art. 109, inciso I, “a” da Lei 8.666/93 e suas posteriores alteragdes.

Que, cumpridas as formalidades legais, registra-se que todos os demais
licitantes foram cientificados da interposi¢do e tramite do presente Recurso Administrativo,
conforme comprovam os documentos acostados ao Processo de Licitagdo em epigrafe.

DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO:

Edital de Licitagio n°. 0609.01/2019/TP

20.0- DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS

20.1- Dos atos decorrentes das decisdes da Comissio Permanente de Licita¢Ges, cabera
recurso, com efeito suspensivo, no prazo de 5 (cinco) dias tteis, a contar da
intima¢do do ato, contados da data da publicagdo na imprensa oficial, do respectivo
Julgamento, ou no caso do artigo 109, § 1° de Lei n° 8.666/93, imediatamente apés a
lavratura da respectiva ata. Se presentes os prepostos dos licitantes no ato em que foi
adotada a decisdo, quando poder3 ser feita por comunicagfo direta aos interessados.
20.2. Interposto o recurso, serd comunicado as demais proponentes que poderdo
impugna-lo no prazo de 5 (cinco) dias iteis.

20.3. Os recursos deverdo ser interpostos mediante petigdo devidamente arrazoada e
subscrita pelo representante legal da recorrente, dirigida & Comissdo de Licitagdo da
Prefeitura Municipal de ITAITINGA.

20.4. Os recursos serdo protocolados junto & Comissio de Licitag8o, de 2* a 6* feira, no
horério de 8h as 12h, em dias de expediente do orgio.

20.5. O recurso sera dirigido a(s) Secretaria(s), por intermédio do(a) Presidente(a), o(a)
qual podera reconsiderar sua decisio no prazo de 05 (cinco) dias uteis, ou, nesse
mesmo prazo, fazé-lo subir, devidamente informado, devendo, neste caso, a decisdo ser
proferida dentro do prazo de 05 (cinco) dias uteis, contado do recebimento do recurso
pelo(s) Secretario(s).

Prefeitura Municipal de Itaitinga - Av. Cel. Virgilio Tévora, 1710 - Bairro Ant6nio Miguel - Itaitinga -
Ceara

Cep: 61.880-000 - CNPJ: 41.563.628/0001-82 - Fones/Fax: 85 [3377.1361 @Lﬁ\\

SAL

\
.,\’QQ\\Q(% O
: N
Wg\\\c\ LoEW oct\_‘\@u

=\ ¢ .
R Y
‘;g \.\(’\ ot \

/,\_—% ' | “\M

0\\\\

\(\?\ )

o)

\C\\‘\O



GOVERNG MURICIPAL
OE

ITAITINGA
govmawwfo W%o‘o&.’

20.6. Nao serdo admitidos recursos apresentados fora do prazo legal e/ou subscritos por
representante ndo habilitado legalmente ou nfo identificado no processo para responder
pela Licitante.

20.7. Néo sera concedido prazo para recursos sobre assuntos meramente protelatérios
ou quando nfo justificada a intengfo de interpor o recurso pelo Licitante.

20.8. O recurso tera efeito suspensivo.

20.9. O acolhimento de recurso importara a invalidagfo apenas dos atos insuscetiveis
de aproveitamento.

20.10. A intimag3io dos atos decisérios da administragdo — Presidente(a) ou
Secretario(s) — em sede recursal serd feita mediante afixagio de copia do extrato
resumido ou da integra do ato no flanelégrafo da Comissdo e da Prefeitura de
ITAITINGA, como também na forma original da publicagéo do aviso de licitagdo.
20.11. Os autos do processo administrativo permanecerdo com vista franqueada aos
interessados na sede da Comissdo de Licitag#o.

20.12- DA FORMALIZACAO DO RECURSO AMINISTRATIVO:

a)- O pedido de obje¢do devera ser apresentado em duas vias pelo representante legal
da empresa no setor de licitagdo no prazo estipulado no item 21.1, com dados de
contato da impugnante no qual a Comissfio enviara resposta ao pedido.

b)- Somente serio aceitas as objecdes mediante peticio confeccionada em
mAquina datilogrifica ou impressora eletronica, em tinta nio lavdvel, que
preencham os seguintes requisitos:

i) O enderegamento a Presidente da Comissdo de Licitagio da Prefeitura de
ITAITINGA;

ii) A identificagio precisa e completa do autor e seu representante legal (acompanhado
dos documentos comprobatérios) se for o caso, contendo o nome, prenome, estado
civil, profissdo, domicilio, niimero do documento de identificagfio, devidamente
datada, assinada dentro do prazo editalicio;

iit) O fato, o fundamento juridico de seu pedido, indicando quais os itens ou subitens
contra razoados;

iv) O pedido, com suas especificagses.

20.13 O recurso ou impugnag¢les apresentadas em desacordo com as condigdes deste
edital ndo serfio conhecidos.

Referida empresa realizou protocolo, no setor de licitagdes e contrato do Municipio,
no enderego constante no edital, seu recurso administrativo contra o julgamento da Comisso de
Licitagdo - CPL em relagfo ao julgamento da fase de habilitagiio no dia 04 de Outubro de 2019,
para conhecimentos de todos os interessados.

DOS FATOS:

Dos motivos da sua inabilitagdo, conforme ata de julgamento (fase de habilitagdo)
do dia 30.09.2019:
INABILITACAO — WU CONSTRUCOES E SERVICOS EIRELI - EPP, inscrito
no CNPJ sob o n°. 10.932.123/0001-14 — Motivos: a) apresentou copia de documento
previsto no item 4.2.1. “f)” do edital, por autenticagfio digital, conforme exigido no
item 4.1 “a” do edital com declaragdo de autenticidade vencida para consulta, para a
abertura do certame, desse modo autenticidade vencida;

Ceara
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Das alegacdes em fase de recurso da recorrente, contestando sua inabilitagdo:

Na ocasido a empresa recorrente fora declarada INABILITADA pelo parco
fundamento que “apresentou cépia de documento com a autenticagdo digital
vencida, estando em desacordo com o item 4.2.1. “ f* do edital.”

Neste sentido, o julgamento padece de uma analise acurada apresentado,
uma vez que o item 4,2,1 “ f “.do Edital é redigido da seguinte forma *, Cépia de
Documento Oficial com foto e CPF, de Sécio-Administrador ou do titular da
empresa, e este se encontra dentro do procedimento da Habilitagdo Juridica
conforme o Edital.

(trecho extraido da peca recursal)

Diante disso a empresa recorrente pleiteia, em sintese, que seja declarada habilitada,
entendendo ser injusta a sua inabilitagdo, uma vez que cumpriu com todas as exigéncias
necessarias 4 sua qualificagdo econdmico financeiro diante dos ditames legais.

E o relatério.
DA ANALISE DAS RAZOES RECURSAIS E DO DIREITO:

Quanto aos questionamentos apontados no feito recorrido, sequer a empresa
analisou que o item 4.2.1. “f” (exigéncia de Cépia de Documento Oficial com foto e CPF, de
Sécio-Administrador ou do titular da empresa, conforme o caso, neste caso representante legal
procurador em quest&o), estd vinculado ao exigido no item 4.1 “a” do edital, no que se refere a
apresentagdo de copia de documentos na forma eletrdnica. Senso vejamos:

Edital de Licitagcdo n°. 0609.01/2019/TP

4.1- Os Documentos de Habilitacfio deverio ser apresentados da seguinte forma:
a) Em originais ou publicagdo em Orgdo Oficial, ou, ainda, por qualquer processo de
copia autenticada em Cartério (Art. 32 da lei n°. 8.666/93), sendo aceito autenticacio
eletronica, exceto para a garantia, quando houver, cujo documento comprobatdrio
devera ser exibido exclusivamente em original; (grifo nosso)

Restou comprovado, portanto que de fato ndo se pode validar tal documento
autenticado de forma eletrénica uma vez que no préprio termo/declaragdo de autenticidade esta
vencida para consulta no site oficial do cartério que realizou o ato de autenticagdo eletronica.
Ocorre que se verificou que o documento motivador da sua inabilitagdo trata-se de documento

do procurador da recorrente e n3o dos s6cios administradores conforme exigido no item 4.2.1
“f)” do edital.
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Assim, depreende-se do recurso, que este fora protocolizado mediante razdes
desprovidas da necessiria assinatura do recorrente, sendo, portanto, apocrifo. Nesse
sentido, a apresentagio das razdes do recurso sem a devida assinatura do representante
legal da recorrente coloca em diivida se foi apresentado por quem teria legitimidade para
tanto.

Com efeito, a assinatura do procurador ou do representante legal da empresa da
recorrente afigura-se como formalidade essencial da existéncia do recurso donde sua falta ndo
admite suprimento apds o vencimento do prazo da sua apresentagfo.

Ademais, corroborando com o sustentado, segundo a jurisprudéncia pétria, recurso
apresentado sem a assinatura do recorrente ou de seu procurador é considerado
inexistente. Nessa esteira, transcreve-se o seguinte precedente do Supremo Tribunal Federal, in
litteris:

RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL.
RECURSO EXTRAORDINARIO SEM ASSINATURA DO ADVOGADO:
RECURSO INEXISTENTE: PRECEDENTES. AGRAVO AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO. Relatério 1. Agravo nos autos principais contra inadmissdo de
recurso extraordindrio interposto com base no art. 102, inc. III, al. a, da Constituigdo da
Republica contra o seguinte julgado do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul:
“Apelagdo Civel. Servidor publico federal cedido ao Municipio de Porto Alegre.
Médico. Gratificagdo instituida pela Lei n® 6.309/88 com redagdo dada pela Lei n°
8.210/98. Vantagem destinada apenas aos servidores municipais, sob pena de quebra
do pacto federativo. Precedentes. Negaram provimento ao apelo. Unanime” (fl. 27,
doc. 2). 2. A Agravante alega ter o Tribunal de origem contrariado os arts. 5%, 7°, inc.
XXX, e 39, § 1° incs. I, II e III, da Constitui¢io da Repiblica. 3. O recurso
extraordindrio foi inadmitido ao fundamento de nio ter sido a peti¢io recursal
assinada pelos procuradores da parte recorrente (fls. 181 e 201). E sendo a
assinatura do advogado que interpée a inconformidade requisito a sua existéncia,
sua falta implica, pois, inexisténcia do recurso” (fl. 55, doc. 3).(ARE 939096 RS -
RIO GRANDE DO SUL; DJe-082 28/04/2016; Relatora: Min. CARMEN LUCIA).
(Grifos ausentes no original)

Importante destacar que a assinatura € requisito de validade de diversos documentos,
como cheques, titulos de crédito, documentos de identificag8o, decisdes judiciais, procuragdes,
entre outros. Ndo had dividas: um documento n#o-assinado ¢ um documento invélido e
inexistente no mundo juridico.

No exame legal dos recursos sejam eles judiciais ou administrativos, com relagdo a
sua regularidade formal, a auséncia de assinatura constitui uma irregularidade passivel de ndo
conhecimento. Néo seria um ato arbitririo, nem provindo de mero protocolo procedimental; a
necessidade de assinatura nos recursos administrativos decorre da propria esséncia do ato, pois
trata de elemento integrante da prépria formulagdo. Sem assinatura, ndo h4, a rigor, documento
valido.
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H4 de se referendar que tal exigéncia contumaz é perfeitamente prevista no
instrumento convocatdrio que trata dos recursos administrativos, conforme item 20.0 do edital,
vajamos:

[oo]

20.12- DA FORMALIZACAQO DO RECURSO AMINISTRATIVO:

a)- O pedido de objegio devera ser apresentado em duas vias pelo representante legal
da empresa no setor de licitagio no prazo estipulado no item 21.1, com dados de
contato da impugnante no qual a Comissfo enviara resposta ao pedido.

b)- Somente serdo aceitas as objecOes mediante petigio confeccionada em maquina
datilografica ou impressora eletrénica, em tinta nfo lavavel, que preencham os
seguintes requisitos:

i) O enderegamento a Presidente da Comissfio de Licitagdo da Prefeitura de
ITAITINGA;

ii) A identificag8o precisa e completa do autor e seu representante legal (acompanhado
dos documentos comprobatérios) se for o caso, contendo o nome, prenome, estado
civil, profissfo, domicilio, nimero do documento de identificagdo, devidamente
datada, assinada dentro do prazo editalicio;

iif) O fato, o fundamento juridico de seu pedido, indicando quais os itens ou subitens
contra razoados;

iv) O pedido, com suas especificagdes.

20.13 O recurso ou impugnagdes apresentadas em desacordo com as condigbes deste
edital ndo serdio conhecidos.

Acrescenta-se a isso ainda que em face ao Principio da vinculagdo ao instrumento
convocatério o edital torna-se lei entre as partes, assemelhando-se a um contrato de ades3o,
atrelando tanto a Administragdo quanto aos licitantes a rigorosa observincia dos termos e
condig¢bes do edital, conforme trata em sua obra, o ilustre doutrinador Di6genes Gasparini. Por
isso, o fato do Recorrente deixar de atender os requisitos estabelecidos no edital, ou seja,
apresentar recurso administrativos, sem assinatura do representante legal, infringiu o item 20.12
“ii)”, do instrumento convocatério, torna tal documento apdcrifo, visto lhe carecer pressuposto
essencial para sua validade, configurada na auséncia de assinatura.

Néo ha que se falar em mera formalidade ou alegagfio de formalismo exagerado pela
Comissdo de Licitagdo, uma vez que a assinatura ¢ requisito indispensavel para validade juridica
de qualquer documento e o julgamento foi objetivo, dentro da legalidade.

Nio € outro o entendimento segundo parte da doutrina e da jurisprudéncia, a falta de
assinatura do subscritor em um documentos processual trata-se de um vicio insanavel, senfio
vejamos:

TRT — 7 — EMBARGOS DE DECLARACAO ED 1514200500107003 CE
011514/2005-001-07-00-3 (TRT-7)

Data da publicaggo: 11/05/2009

Ementaz  RECURSO  APOCRIFO  VICIO  INSANAVEL -
INADMISSIBILIDADE. Nio tendo a petigdo do recurso sido assinada pelo
causidico, constata-se a existéncia de documento apécrifo, inservivel, portanto,
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a validade deste, ja que torna impossivel a verificagdo da legitimidade do ato
juridico. O recurso ndo merece conhecimento.

TJ-PE — Agravo AGV 181552 PE 01815529 (TJ-PE)

Data da publicagdo: 23/07/2009

Ementa: PROCESSO CIVIL. RECURSO DE AGRAVO. PETICAO
APOCRIFA. NEGATIVA DE SEGUIMENTO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO. VICIO INSANAVEL. RECURSO IMPROVIDO.
DECISAO UNANIME. 1- sendo apécrifa a interposigio a jurisprudéncia
inclina-se no sentido de negar seguimento ao recurso interposto, dada a
auséncia de requisito extrinseco de admissibilidade recursal. A auséncia de
qualquer assinatura do patrono caracteriza irregularidade insandvel, que
acarreta a inexisténcia do proprio reclamo. 2- recurso de agravo improvido. 3-
decisdo uninime.

A lei de licitagdes devera ser aplicada em sua amplitude, principalmente com
as demais normas vigentes e origindrias, as constitucionais, portanto, em relagfo a legitimidade
da referida exigéncia e, a respeito da sua legalidade, analisemos a luz da indispensabilidade
contida no Art. 37, inciso XXI, da Constitui¢do Federal:

Art. 37. A administrag@io publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unifo,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte:

(...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legisla¢o, as obras, servigos, compras e
alienagSes serdo contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure
igualdade de condi¢Ses a todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam
obrigagbes de pagamento, mantidas as condigGes efetivas da proposta, nos termos da
lei, o qual somente permitird as exigéncias de gqualificaclio técnica e econdmica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagGes. (grifamos).

Este ¢ o comando legal, esta é a interpretagio da melhor doutrina
administrativista patria acima arrolada, este é o entendimento da jurisprudéncia, inclusive
administrativa, como se apontara, que deve ser observada por imperativos indeclindveis para o
administrador publico e que sdo, exatamente, seu dever de preservar o interesse publico e, isto,
porque, como afirma Celso Antdnio Bandeira de Mello:

“A Administragio ndio convém atirar-se em negécios aleat6rios. Nao pode
envolver-se em riscos que tragam incertezas quanto ao efetivo cumprimento
dos encargos que poderfo incidir sobre a parte vencedora. O interesse publico,
a continuidade do servigo, ndo se compadecem com &lea que deriva de avenga
travada com que pudesse comprometer, por insuficiéncia econdémica ou
técnica, a satisfagdo dos superiores interesses curados pelo Poder Publico.”
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Isto posto, restam comprovadas a regularidade das exigéncias
supramencionadas no ato convocatdrio e quanto ao julgamento por parte da comissdo julgadora,
de maneira que nfo se pode interpretar o edital de forma diversa ao sentido das normas nele
contido, mormente quando nfo se esta mais em fase legal para tanto.

E claro e inequivoco o que se prega aqui, a lei ndo comporta palavras infiteis
(sendo o edital a lei interna da licitagdo), porém ndo é mister que se interprete a legislagdo
(edital) da forma que dela se quer tirar proveito, ha que se coadunar com a realidade e a l6gica
de sentido que esta implicita nesta.

Isto posto, na ha que se falar em entendimento diverso, é a maxima: “Ndo é

dado ao intérprete alargar o espectro do texto legal, sob pena de criar hipdtese nio prevista”
(Ivan Rigolin).

O professor Toshio Mukai, pontua “Onde a lei ndo distinguiu, ndo cabe ao
intérprete fazé-lo”.

Ressaltamos que em sede de descumprimento de exigéncia comprovadamente
legal, decidiu o STJ:
“...desmerece habilitacio em licitacio publica a concorrente que nio satisfaz as
exigéncias estabelecidas na legislagfio de regéncia e ditadas no edital.” Fonte: STJ.
1* turma, RESP n° 179324/SC. Registro n° 199800464735.DJ 24 Jun.. 2002, p.
00188. Revista Forum Administrativo — Direito Piblico vol. 17. ano 2. jul. 2002.

Observemos que os documentos exigidos nos itens descumpridos, como nfo
poderia deixar de ser, estdo todos previstos no edital de regéncia, bem como, estio em
conformidade com a legislagdo licitacional, Lei n° 8.666/93 e suas alteragdes, premente sua
legalidade.

O descumprimento supra nada mais poderia ensejar que a inabilitagio da
licitante, como ocorreu, ndo pode a bem de qualquer aspecto, a ndo ser o edital, a Comissdo de
Licitagdio julgar o procedimento licitatorio, uma vez esse exigindo, é forgoso quando ha
descumprimento imputar-se ao infringidor das normas editalicias o 6nus da inabilitagdo, essa € a
ratio legis.

Assim, a luz dos enunciados alhures, ndo podera a comissdo de licitagdo
considerar habilitada a empresa impetrante, pelas razdes ja apontadas nesta pega, mormente em
vista do descumprimento aos itens do edital regedor, posto que, se assim proceder, descumprira
o principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, consagrado nas recomendas do Art. 41,
caput, da Lei de LicitagSes Vigente, ipsis verbis:

“Art. 41. A Administragio nio pode descumprir as normas e condi¢des do edital,
a0 qual se acha estritamente vinculada.”

Ao comentar o art. 41 acima transcrito, o Prof, Margal Justen Filho, em sua
obra “Comentérios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos”, ensina:
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“O descumprimento a qualquer regra do edital deverd ser reprimido, inclusive
através dos instrumentos de controle interno da Administra¢cdo Publica”. (pdg. 382).

No dizer do saudoso Prof. Hely Lopes Meirelles, em sua obra “Licitagéo e
Contrato Administrativo”,

“Nada se pode exigir ou decidir além ou aquém do edital, porque é a lei interna da
concorréncia e da Tomada de Precos” (pag 88).

E entendimento correntio na doutrina, como na jurisprudéncia, que o Edital,
no procedimento licitatorio, constitui lei entre as partes e € instrumento de validade dos atos
praticados no curso da licitagdo.

DA DECISAO:

Assim, ante o acima exposto, decido:

1) RESOLVE - NAO CONHECER DO RECURSO ora interposto pela empresa: WU
CONSTRUCOES E SERVICOS EIRELI - EPP, inscrita no CNPJ sob o n°. 10.932.123/0001-
14, em razdo da auséncia de alguns dos requisitos de admissibilidade recursal, qual seja
assinatura do representante legal da empresa no recurso impetrado.

2) Proceder com julgamento em ata complementar para tornar a empresa habilitada, com
divulgagdo do julgamento na imprensa oficial € comunicagio as demais empresas do julgamento
proferido. Embora o recurso ndo tenha sido conhecido, se verificou que o documento motivador
da sua inabilitagdo trata-se de documento do procurador da recorrente € ndo dos sdcios
administradores conforme exigido no item 4.2.1 “f)” do edital.

DETERMINO:

a) Encaminhar as razGes recursais apresentadas pela recorrente e pela recorrida,
respectivamente, a Senhora Secretaria Municipal de SAUDE para pronunciamento acerca desta
decisdo;

Itaitinga/Ce, 17 de Outubro de 2019.

MARIA LEONEZ MIRANDA SERPA
Presidente da CPL
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