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O Presidente da Comissão de Licitação CPL da Prefeitura de ltaitinga, Estado do Ceará, torna públ¡co para cumprimento do

Art.38, inciso V, da Lei N. s 8,666, de 21 de junho de 1.993, e suas posteriores alterações que a Comissão concluiu o
julgamento da Proposta de Preços CONCORRÊNCIA PI'BUCA Ne 2O22.OO.OO4 CPRP, cujo objeto é CONTRATAçÃO DE

EMPRESA PARA REGTSTRO DE PREçOS PARA CONTRATAçÃO DE FORNECTMENTO DE SERV|çO DE ESTRUTURA DE

EVENTOS DE INTERESSE DE DIVERSAS SECRETARTAS DO MUNICÍPIO DE ITAITINGA/CE. O presidente iniciou a análise das

devidas propostas, ressaltando os pontos abordados no respect¡vo edital e anexos, Ato continuo, para o Lote 1 as empresas
no que segue: P(1) HORLAN BRITO BERTOLDO ME, não apresentou proposta para o devido lote; P(3) HF ROCHA DO VALE

EMPREENDIMENTOS ME, apresentou proposta no valor global de RS31.000,00 (Trinta e um mil, reais), descumpriu o item
6.30. alíneas "a" e "b,2", apresentou valores nos itens superior ao limite estabelecido no edital, considerada
DESCLASSIFICADA; P(a) ML ENTRETEDIMENTOS, ASSESSORIA E SERVIçOS EIRELI ME, apresentou proposta no valor global

de RS17,800,00 (Dezessete mil, oitocentos reais), descumpriu o item 6.30. alíneas "a", 'tb" ettb.2", apresentou valores dos

itens manifestadamente inexequíveis, considerada DESCTASSIFICADA; P(9) FERDEBEZ PRODUçÕES, CONSULTORIA E

PROJETos LTDA ME, não apresentou proposta para o devido lote; P(12) JOAO DE SOUSA GOMES PRODUçÕES E EVENToS

LTDA EPP, apresentou proposta no valor global de RS18.550,10 (Dezoito mil, quinhentos e c¡nquenta reais dez centavos),

considerada CLASSIFICADA E VENCENDORA do lote 1 de conforme o ed¡tal. Ato continuo, para o Lote 2 as empresas no que

segue: P(8) JL COSTA ESTEVAM ME, descumpriu item 5 alínea "i" e modelo anexo 82 do edital, considerada
DESCTASSIFICADA; P(10) IDS EVENTOS ElRELI, descumpriu item 5 allnea "i" e modelo anexo 82 do edital, considerada
DESCIASSIFICADA; P(11) TIMBALEIRA BANDA E EVENTOS LTDA ME, apresentou proposta no valor global de RS1.195.250,00
(Hum milhão cento e noventa e cinco mil, duzentos e cinquenta reais), descumpriu o item 6,30. alíneas "a","b" e"b.2",
apresentou valores dos itens manifestadamente inexequíveis, considerada DESCLASSIFICADA; P(12) JOAO DE SOUSA

GOMES PRODUçÕES E EVENTOS LTDA EPP, apresentou proposta no valor global de RS2.015.894,59 ( Dois milhões quinze

mil, oitocentos e noventa e quatro reais cinquenta e nove centavos), considerada CIASSIF¡CADA E VENCENDORA do lote 2

de conforme o ed¡tal, Ato continuo, para o Lote 3 as empresas no que segue: P(1) HORLAN BRITO BERTOLDO ME, não

apresentou proposta para o devido lote; P(3) HF ROCHA DO VALE EMPREENDIMENTOS ME, apresentou proposta no valor
global de RS371.000,00 (Trezentos e setenta e um mil, reais), descumpriu o item 6.30, alíneas "a" e "b.2", apresentou

valores nos itens 1 e 2 do lote superior ao limite estabelecido no edital, considerada DESCLASSIFICADA; P(4) ML

ENTRETEDIMENTOS, ASSESSORIA E SERVIçOS EIRELI ME, apresentou proposta no valor global de RS282.000,00 (Duzentos e

o¡tenta e dois mil, reais), descumpriu o item 6,30. alíneas "a","b" e"b,2", apresentou valores dos itens manifestadamente
inexequíveis, considerada DESCLASSIFICADA; P(8) JL COSTA ESTEVAM ME, descumpriu item 5 alfnea "i" e modelo anexo 82

do edital, considerada DEsctAsstFtcADA; P(9) FERDEBEZ PRoDUçöES, CoNSULToRIA E PROJETOS LTDA ME, apresentou
proposta no valor global de RS469,000,00 (Quatrocentos e sessenta e nove mil, reais), considerada CLASSIFICADA; P(10)

IDS EVENTOS ElRELl, descumpriu item 5 alínea "i" e modelo anexo 82 do ed¡tal, considerada DESCLASSIFICADA; P(11)

TIMBALEIRA BANDA E EVENTOS LTDA ME, apresentou proposta no valor global de R$210.000,00 (Duzentos e dez mil, reais),

descumpriu o item 6.30, alíneas "a", "b" e"b,2", apresentou valores dos itens manifestadamente inexequíveis, considerada

DESCLASSIFTCADA; P(12) JOAO DE SOUSA GOMES PRODUçöES E EVENTOS LTDA EPP, apresentou proposta no valor global

de RS448,631,80 (Quatrocentos e quarenta e oito mil, seiscentos e trinta e um reais oitenta centavos) considerada
CIASSIFICADA E VENCENDORA do lote 3 de conforme o edital. Ato continuo, para o Lote 4 as empresas no gue segue:
p(12) JOAO DE SOUSA GOMES PRODUçöES E EVENTOS LTDA EPP, apresentou proposta no valor global de RS1,344,825,12

(Hum milhão trezentos e quarenta e quatro mil, oitocentos e vinte e cinco reais doze centavos), considerada CLASSIFICADA

E VENCENDORA do lote 4 de conforme o edital. Ato continuo, para o Lote 5 as empresas no que segue: P(9) FERDEBEZ

pRoDUçÕEs, coNsULTORtA E PRoJEToS LTDA ME, não apresentou proposta para o devido lote; P(12) JoAo DE SoUSA

GOMES PRODUçÕES E EVENTOS LTDA EPP, apresentou proposta no valor global de R5112.233,60 (cento e doze mil,

duzentos e trinta e três reais sessenta centavos), considerada CLASSIFICADA E VÉNCENDORA do lote 5 de conforme o

edital. Ato continuo, para o Lote 6 as empresas no que segue: P(1) HORLAN BRITO BERTOLDO ME, apresentou proposta no

valor global de RS2.765.000,00 (Dois milhões setecentos e sessenta e cinco mil, reais), descumpriu o item 6'30. alíneas "a" e

"b,2", apresentou valores nos itens 5, 6 e 7 do lote superior ao limite estabelecido no edital, considerada

DESCTASSTFTCADA; P(3) HF ROCHA DO VALE EMPREENDIMENTOS ME, apresentou proposta no valor global de

RS2.89O.OOO,O0 (Dois milhões oitocentos e noventa mil, reais), apresentou valores nos itens 5, 6,7,8, 9 e 10 do lote

superior ao limite estabelecido no edital, considerada DESCTASSIFICADA; P(a) ML ENTRETEDIMENTOS, ASSESSORIA E

SERVIçOS EIRELI ME, apresentou proposta no valor global de R51.540.000,00 (Hum milhão quinhentos e quarenta mil, t
* ( & s { ô t t t a I I t I

S Av. Cel. Virgílio Távora, 1710, ltnitinga - Ëe rxr prefeiturel$itaitinga.ce.gov.br

ffi 
*t**'t"'"t*1,, 

,,,,,,,,,,,, ,r,,,,,,,, 

uui*'l-'Ïu 
ii.l""o'* ',*-



l ;,,.'

PßHFEIÏURA MTJNICIPAL PË

[î'/rÍ:fthfü,Á,* Cônstruindo novos caminhos *
reais), descumpriu o ¡tem 6,30, allneas "a","b" e"b,2", apresentou valores dos itens manifestadamente inexequíveis; P(8)

JL COSTA ESTEVAM ME, descumpriu ¡tem 5 alfnea "i" e modelo anexo 82 do edital, considerada DESCLASSIFICADA; P(10)

IDS EVENTOS ElRELl, descumpriu item 5 alínea "i" e modelo anexo 82 do edital, considerada DESCLASSIFICADA; P(11)

TIMBALEIRA BANDA E EVENTOS LTDA ME, apresentou proposta no valor global de RS1.057.500,00 (Hum milhão cinquenta

e sete mil, quinhentos reais), descumpriu o item 6.30. alíneas tta", 'tb" e "b,2", apresentou valores dos itens
manifestadamente inexequíveis, considerada DESCTASSIFICADA; P(12) JOAO DE SOUSA GOMES pnOoUçöeS E EVENTOS

LTDA EPP, apresentou proposta no valor global de RS1,963.500,60 (Hum milhão novecentos e sessenta e três mil,
quinhentos rea¡s sessenta centavos), considerada CLASSIF¡CADA E VENCENDORA do lote 6 de conforme o edital. Ato

continuo, para o Lote 7 as empresas no que segue: P(1) HORLAN BRITO BERTOLDO ME, apresentou proposta no valor global

de RS8.100,00 (Oito mil, cem reais), descumpriu o item 6,30. alfneas "a" e "b,2", apresentou valor no item 2 do lote
superior ao limite estabelecido no edital, considerada DESCTASSIFICADA; P(3) HF ROCHA DO VALE EMPREENDIMENTOS ME,

apresentou proposta no valor global de RS21.400,00 {Vinte e um mil, quatrocentos reais), descumpriu o item 6.30. alíneas

"a" e "b,2", apresentou valores nos itens 1 e 2 do lote superior ao limite estabelecido no edital, considerada

DESCLASSIF¡CADA; P(a) ML ENTRETEDIMENTOS, ASSESSORIA E SERVIçOS EIRELI ME, apresentou proposta no valor global

de R$18,380,00 (Dezoito mil, trezentos e oitenta reais), descumpriu o item 6.30. alíneas "a", "b" e "b.2", apresentou valores

dos itens manifestadamente inexequíveis, considerada DESCLASSIFICADA; P(8) JL COSTA ESTEVAM ME, descumpriu item 5

alínea "i" e modelo anexo 82 do edital, considerada DESCLASSIFICADA; P(9) FERDEBEZ PRODUçÕES, CONSULTORIA E

PROIETOS LTDA ME, não apresentou proposta para o devido lote; P(10) IDS EVENTOS ElRELl, descumpriu item 5 alínea "i" e

modelo anexo 82 do edital; P(11) TIMBALEIRA BANDA E EVENTOS LTDA ME, não apresentou proposta para o devido lote;

P(12) JOAO DE SOUSA GOMES PRODUçöES E EVENTOS LTDA EPP, apresentou proposta no valor global de Rs20.498,58

(Vinte mil, quatrocentos e noventa e oito rea¡s cinquenta e oito centavos), considerada CLASSIFICADA E VENCENDORA do

lote 7 de conforme o edital. Ato continuo, para o Lote 9 as empresas no que segue: P(1) HORLAN BRITO BERTOLDO ME,

apresentou proposta no valor global de RS1.500.000,00 (hum milhão quinhentos mil, reais), descumpriu o item 6.30.

alíneas "a" e"b,2", apresentou valores nos itens L,2 e3 do lote superior ao limite estabelecido no edital, considerada

DESCLASSIFICADA; P(3) HF ROCHA DO VALE EMPREENDIMENTOS ME, apresentou proposta no valor global de

RS1.66O.0OO,O0 (Hum milhão seiscentos e sessenta mil, reais), apresentou valores nos itens t, 2 e 3 do lote superior ao

limite estabelecido no edital, considerada DESCLASSIFICADA; P(4) ML ENTRETEDIMENTOS, ASSESSORIA E SERVIçOS EIRELI

ME, apresentou proposta no valor global de RS210.000,00 (Duzentos e dez mil, reais), considerada CLASSIFICADA; P(8) lL

COSTA ESTEVAM ME, descumpriu item 5 alínea "i" e modelo anexo 92 do edital, considerada DESCLASSIFICADA; P(9)

FERDEBEZ PRODUçÖES, CONSULTORIA E PROJETOS LTDA ME, não apresentou proposta para o devido lote; P(10) lDs

EVENTOS ElRELl, descumpr¡u item 5 alínea "i" e modelo anexo 82 do edital, considerada DESCLASSIFICADA; P(11)

TIMBALEIRA BANDA E EVENTOS LTDA ME, descumpriu item 5 alínea "i" e modelo anexo 82 do edital; P(12) JOAO DE SOUSA

GOMES pRODUçöES E EVENTOS LTDA EPP, apresentou proposta no valor global de RS204.166,90 (Duzentos e quatro mil,

cento e sessenta e seis reais noventa centavos), considerada CLASSIFICADA E VENCENDORA do lote 9 de conforme o edital'

Ato continuo, para o Lote 10 as empresas no que segue: P(1) HORLAN BRITO BERTOLDO ME, não apresentou proposta para

o devido lote; P(3) HF ROCHA DO VALE EMPREENDIMENTOS ME, apresentou proposta no valor global de RS77.000,00

(Setenta e sete mil, reais), apresentou valores nos itens !, 2, 3 e 4 do lote superior ao limite estabelecido no edital,

considerada DESCTASSTFICADA; P(a) ML ENTRETEDIMENTOS, ASSESSORIA E SERVIçOS EIRELI ME, apresentou proposta no

valor global de RS20.600,00 (Vinte mil, seiscentos reais), considerada CLASSIFTCADA; P(8) JL COSTA ESTEVAM ME,

descumpriu item 5 alfnea "i" e modelo anexo 82 do edital, considerada DESCLASSIFICADA; P(9) FERDEBEZ PRODUçÖES,

coNSuLTORlA E PROJETOS LTDA ME, não apresentou proposta para o devido lote; P(10) lD5 EVENTOS ElRELI, descumpriu

item 5 alínea "i" e modelo anexo 82 do edital, considerada DESCTASSIFICADA; P(11) TIMBALEIRA BANDA E EVENTOS ITDA

ME, não apresentou proposta para o devido lote; P(12) JOAO DE SOUSA GOMES PRODUçÕES E EVENTOS LTDA EPP,

apresentou proposta no valor global de RS16.920,00 (Dezesseis mil, novecentos e vinte reais), considerada CLASSIFICADA E

VENCENDORA do lote 10 de conforme o edital, Ato continuo, foi declarada VENCEDORA dos lotes: Ot; 02; 03; 04; 05; 06;

07; 0g e 10, p(12) JoAo DE SOUSA GOMES PRODUçÕES E EVENTOS LTDA EPP, perfazendo um Valor Total Rs6.145.22I,29

(Seis milhões cento e quarenta e cinco mil, duzentos e vinte e um reais vinte e nove centavos). Assim, após a publicação,

fica aberto o prazo recursal para apresentação das possfveis razões e contrarrazões, conforme art, 109 da Lei 8.666/93,

estando os autos à disposição dos interessados para vistas'

Itaitin rá, em 31 de de2022.
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O (a) Senhor (a) Ordenador (a) de Despesas da Secretaria de Finanças da Prefeitura Municipal
Estado do Ce rá, no uso de suas atribuições legai , e considerando tudo o ma
Processo Administrativo no 05.22.10.26.001-DL, vem emitir a presente DEC
DE LICITAÇÄO, fundamentada no Artigo 24, inciso X, da Lei no, 8.666/93, para locaçäo de um
situado à Rua Jose Alves Cavalcante, 360 (Loja/Ap 01), Centro, ltaitinga/CE, para funcionamento da
de Atualizaçäo Cadastral lmobiliária do Município de ltaitinga, em favor de EDMAR FERREIRA
CAVALCANTE, em conformidade com o Termo de Referência e seus anexos, a ser locado pelo prazo de
12 (doze) meses, podendo ser prorrogado por igual perfodo, na forma da Lei 8.245191, de 18/10/1991 e
suas alterações posteriores (Lei do lnquilinato), bem como Orientação Normativa AGU no 06/2009, com o
valor mensal de Rg 3.600,00 (Três mil e quinhentos reais), perfazendo o valor global de R$ 43.200,00
(Quarenta e três mil e duzentos reais), Despesa a ser custeada com recursos devidamente alocados no
orçamento municipal para o exercício de 2022 da Secretaria de Finanças, classificados sob o código:
05.01.04.12300222.037.0000. Elemento de Despesa: 3.3.90.36.00. Fonte de Recurso: 1.500.0000.00. Dá
conhecimento do inteiro teor da presente declaração, para que se proceda, se de acordo, à devida
ratificação. ltaitinga, 03 de novembro de 2022. Pedro Junior Nunes da Silva Ordenador de Despesa
Secretaria de Finanças

da

O Presidente da Comissão de Licitação CPL da Prefeitura de ltaitinga, Estado do Ceará, torna público para cumprimento
do Art. 38, inciso V, da Lei N. o 8.666, de 21 de junho de 1.993, e suas posteriores alterações que a Comissão concluiu o
julgamento da Proposta de Preços CONCORRÊNC|A PIJBLICA No 2022.00.004 CPRP, cujo objeto é CONTRATAçÃO DE
EMPRESA PARA REGTSTRO DE PREçOS PARA CONTRATAçÃO DE FORNEGTMENTO DE SERVTçO DE ESTRUTURA DE
EVENTOS DE INTERESSE DE DTVERSAS SECRETARTAS DO MUNtCfplO Oe |TA|TINGA/CE. O presidente iniclou a análise
das devidas propostas, ressaltando os pontos abordados no respectivo edital e anexos. Ato contlnuo, para o Lote 1 as
empresas no que segue: P(1) HORLAN BRITO BERTOLDO ME, não apresentou proposta para o devido lote; P(3) HF
ROCHA DO VALE EMPREENDIMENTOS ME, apresentou proposta no valor global de R$31,000,00 (Trinta e um mil, reais),
descumpriu o ltem 6.30. allneas "a" e "b.2", apresentou valores nos itens superlor ao limite estabelecido no edital,
considerada DESCLASSIFICADA; P(4) ML ENTRETEDIMENTOS, ASSESSORIA E SERVIçOS EIRELI ME, apresentou
proposta no valor global de R$17.800,00 (Dezessete mll, oitocentos reais), descumpriu o item 6.30. alíneas "a", "b" e "b.2",
apresentou valores dos itens manifestadamente inexequívels, considerada DESCLASSIFICADA; P(9) FERDEBEZ
PRODUçÖES, CoNSULToRIA E PRoJEToS LTDA ME, não apresentou proposta para o devido lote; P(12) JOAO DE
SOUSA GOMES PRODUçÕES E EVENTOS LTDA EPP, apresentou proposta no valor global de R$18.550,10 (Dezoito mil,
quinhentos e cinquenta reais dez centavos), considerada CLASSIFICADA E VENCENDORA do lote I de conforme o edital.
Ato continuo, para o Lote 2 as empresas no gue seguer P(8) JL COSTA ESTEVAM ME, descumpriu item 5 alínea "i" e

modelo anexo 82 do edital, considerada DESCLASSIFICADA; P(10) IDS EVENTOS ElRELl, descumprÍu item 5 alínea "i" e

modelo anexo 82 do edital, considerada DESCLASSIFICADA; P(11) TIMBALEIRA BANDA E EVENTOS LTDA ME,
apresentou proposta no valor global de R$1.195,250,00 (Hum milhão cento e noventa e cinco mil, duzentos e cinquenta
reais), descumpriu o item 6.30. alíneas ¡'a", "b't e "b.2", apresentou valores dos itens manifestadamente inexequlveis,
constderada DEscLAsslFtcADA; P(l2) JOAO DE SOUSA GOMES PRODUçÖES E EVENTOS LTDA EPP, apresentou
proposta no valor global de R$2.015.894,59 ( Dois milhões quinze mil, oitocentos e noventa e guatro reais cinquenta e

nove centavos), considerada CLASSIFICADA E VENCENDORA do lote 2 de conforme o edital. Ato continuo, para o Lote 3
as empresas no que segue: P(f ) HORLAN BRITO BERTOLDO ME, não apresentou proposta para o devido lote; P(3) HF

ROCHA DO VALE EMPREENDIMENTOS ME, apresentou proposta no valor global de R$371.000,00 (Trezentos e setenta e

um mil, reais), descumpriu o item 6.30, alíneas "a" e "b.2", apresentou valores nos itens 1 e 2 do lote superior ao limite
estabelecido no edital, considerada DESCLASSIFICADA; P(4) ML ENTRETEDIMENTOS' ASSESSORIA E SERVIçOS EIRELI

ME, apresentou proposta no valor global de R$282.000,00 (Duzentos e oltenta e dois mil, reais), descumpriu o item 6.30.

alíneas r'¡rt, "b" e "b.2", apresentou valores dos itens manifestadamente Inexequíveis, considerada DESCLASSIFICADA; P

(8) JL COSTA ESTEVAM ME, descumpriu item 5 alínea "i" e modelo anexo 82 do ed¡tal, conslderada DESGLASS¡FICADA; P

(9) FERDEBEZ PRODUçÖES, CONSULTORIA E PROJETOS LTDA ME, apresentou proposta no valor global de R

$469.000,00 (Quatrocentos e sessenta e nove mil, reals), considerada CLASSIFICADA; P(10) IDS EVENTOS ElRELl,
descumpriu item 5 allnea "i" e modelo anexo 82 do edital, considerada DESCLASSIFICADA; P(11) TIMBALEIRA BANDA E

EVENTOS LTDA ME, apresentou proposta no valor global de R$210.000,00 (Duzentos e dez mil, reais), descumprlu o item

6.30. alíneas "a", ilb" e "b,2", apresentou valores dos ltens manifestadamente inexequíveis, considerada
DESCLASSIFTCADA; p(12) JOAO DE SOUSA GOMES PRODUçöES E EVENTOS LTDA EPP, apresentou proposta no valor
global de R$448.631,80 (Quatrocentos e quarenta e oito mil, seiscentos e trinta e um reais oitenta centavos) considerada
CnSSlflCeOA E VENCENDORA do lote 3 de conforme o edital. Ato continuo, para o Lote 4 as empresas no que segue: P
(12) JOAO DE SOUSA GOMES PRODUçöES E EVENTOS LTDA EPP, apresentou proposta no valor global de R

S1|,344.825,12 (Hum milhão trezentos e quarenta e quatro mil, oitocentos e vinte e cinco reais doze centavos), considerada
CLASSIFICADA E VENCENDORA do lote 4 de conforme o edital. Ato continuo, para o Lote 5 as empresas no que segue: P
(9) FERDEBEZ PRODUçÖES, CONSULTORIA E PROJETOS LTDA ME, não apresentou proposta para o devido lote; P(12)

JOAO DE SOUSA GOMES PRODUçOES E EVENTOS LTDA EPP, apresentou proposta no valor global de R$112.233,60

(Cento e doze mí|, duzentos e trinta e três reals sessenta centavos), considerada CLASSIFICADA E VENCENDORA do lote
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5 de conforme o edital. Ato contlnuo, para o Lote 6 as empresas no que segue: P(l) HORLAN BRITO B
apresentou proposta no valor global de R$2.765.000,00 (Dois milhöes setecentos e sessenta e cinco
descumpriu o item 6.30. allneas "a" e "b.2", apresentou valores nos itens 5, 6 e 7 do lote super¡or ao limite
no edital, considerada DESCLASSIFICADA; P(3) HF ROCHA D0 VALE EMPREENDIMENTOS ME, apres0nt0u
valor global de R$2.890.000,00 (Dois mllhöes oitocentos e noventa mil, reals), apresentou valores nos itens 5, 6,
do lote superior ao limite estabelecido no edital, considerada DESGLASSIFICADA; P(4) ML ENTRETEDI
ASSESSORIA E SERVIçOS EIRELI ME, apresentou proposta no valor global de R$1.540.000,00 (Hum milhão qui
quarenta mil, reais), descumpriu o item 6.30. alfneas ,,a" , "b" e "b.2", apresentou valores dos itens manifestadamente
inexequíveis ; P(8) JL COSTA ESTEVAM ME, descumpriu item 5 alínea "i" e modelo anexo 82 do edita l, considerada
DESCLASSIFIGADA; P(10) IDS EVENTOS ElRELl, descumpriu item 5 alínea "i" e modelo anexo 82 do edital, considerada
DESGLASSIFICADA; P(11) TIMBALEIRA BANDA E EVENTOS LTDA ME, apresentou proposta no valor global de R
$1,057.500,00 (Hum milhão cinquenta e sete mll, qu inhentos reais), descumpriu o item 6.30. alfneas ¡¡a", ¡rb" e "b.2",
apresentou valores dos itens manifestadamente i nexequlvels, conslderada DESCLASSIFICADA; P(12) JOAO DE SOUSA
GOMES PRODUçöES E EVENTOS LTDA EPP, apresentou proposta no valor global de R$1.963.500,60 (Hum milhão
novecentos e sessenta e três mil, quinhentos reais sessenta centavos), considerada CLASSIFICADA E VENCENDORA do
lote 6 de conforme o edital. Ato continuo, para o Lote 7 as empresas no que seguet P(1) HORLAN BRITO BERTOLDO ME,
apresentou proposta no valor global de R$8.100,00 (Olto mll, cem reals), descumprlu o ltem 6.30. allneas "a', e ,'b.2,,,
apresentou valor no item 2 do lote superior ao limÍte estabelecldo no edital, considerada DESCLASSIFICADA; P(3) HF
ROCHA DO VALE EMPREENDIMENTOS ME, apresentou proposta no valor global de R$21.400,00 (Vinte e um mil,
quatrocentos reais), descumpriu o item 6.30. allneas "a" e"b,2", apresentou valores nos itens I e 2 do tote superiorao
limite estabelecldo no edital, considerada DESCLASSIFICADA; P(4) ML ENTRETEDIMENTOS, ASSESSORIA E
SERVIçOS EIRELI ME, apresentou proposta no valor global de R$18.380,00 (Dezoito mit, trezentos e oitenta reais),
descumpriu o item 6.30. alíneas "a", "5" e "b.2", apresentou valores dos ltens manifestadamente ¡nexequíveis,
considerada DESCLASSIFICADA; P(8) JL COSTA ESTEVAM ME, descumpriu ltem 5 allnea "l" e modelo anexo 82 do edital,
considerada DEscLAsstFtcADA; P(9) FERDEBEZ PRODUçÖES, CONSULTORTA E PROJETOS LTDA ME, não apresentou
proposta para o devido lote; P(10) IDS EVENTOS ElRELl, descumprlu ltem 5 alínea "i" e modelo anexo 82 do edital; P(11)
TIMBALEIRA BANDA E EVENTOS LTDA ME, não apresentou proposta para o devido lote; P(í2) JOAO DE SOUSA GOMES
PRoDUçÖES E EVENTOS LTDA EPP, apresentou proposta no valor global de R$20.498,å8 (Vinte mil, quatrocentos e
noventa e oito reais cinquenta e oito centavos), considerada CLASSIFICADA E VENCENDORA do lote 7 de conforme o
edital. Ato contlnuo, para o Lote 9 as empresas no que segue: P(l) HORLAN BRITO BERTOLDO ME, apresentou proposta
no valor global de R$1.500.000,00 (hum milhão qulnhentos mil, reais), descumpriu o item 6.30. alíneas "a" e "b.2",
apresentou valores nos itens 1,2 e 3 do lote superior ao limite estabelecido no edital, considerada DESCLASSIFICADA; P
(3) HF ROCHA DO VALE EMPREENDIMENTOS ME, apresentou proposta no valor global de R$1.660.000,00 (Hum milhão
seiscentos e sessenta mll, reais), apresentou valores nos itens 1,2 e 3 do lote superlor ao limite estabelecido no edital,
conslderada DESCLASSIFICADA; P(4) ML ENTRETEDIMENTOS, ASSESSORIA E SERVIçOS EIRELI ME,
apresentou proposta no valor global de R$210.000,00 (Duzentos e dez mll, reais), considerada CLASSIFIGADA; P(8) JL
COSTA ESTEVAM ME, descumpriu item 5 allnea "i" e modelo anexo 82 do edital, considerada DESCLASSIFICADA; P(9)
FERDEBEZ PRODUçOES, GoNSULTORIA E PRoJEToS LTDA ME, não apresentou proposta para o devido lote; P(10) IDS
EVENTOS ElRELl, descumprlu ltem 5 alínea "i" e modelo anexo 82 do edital, conslderada DESCLASSIFICADA; P(11)
TIMBALEIRA BANDA E EVENTOS LTDA ME, descumpriu item 5 allnea "i" e modelo anexo 82 do edital; P(12) JOAO DE
SOUSA GOMES PRODUçÖES E EVENTOS LTDA EPP, apresentou proposta no valor global de R$204.166,90 (Duzentos e
quatro mll, cento e sessenta e sels reais noventa centavos), conslderada CLASSIFICADA E VENCENDORA do lote 9 de
conforme o edital, Ato continuor para o Lote 10 as empresas no que segue: P(1) HORLAN BRITO BERTOLDO ME, não
apresentou proposta para o devido lote; P(3) HF ROCHA DO VALE EMPREENDIMENTOS ME, apresentou proposta no valor
global de R$77,000,00 (Setenta e sete mil, reais), apresentou valores nos itens 1, 2, 3 e 4 do lote superior ao limite
estabelecido no edital, considerada DESCLASSIFICADA; P(4) ML ENTRETEDIMENTOS, ASSESSORIA E SERVIçOS EIRELI
ME, apresentou proposta no valor global de R$20.600,00 (Vlnte mll, selscentos reais), considerada CLASSIFICADA; P(8)
JL COSTA ESTEVAM ME, descumpriu item 5 allnea "i" e modelo anexo 82 do edital, conslderada DESCLASSIFICADA; P(9)
FERDEBEZ PRODUçöES, CONSULTORIA E PROJETOS LTDA ME, não apresentou proposta para o devido lote; P(10) IDS
EVENTOS ElRELl, descumpriu item 5 alínea "i" e modelo anexo 82 do edital, conslderada DESCLASSIFICADA; P(11)
TIMBALEIRA BANDA E EVENTOS LTDA ME, näo apresentou proposta para o devido lote; P(12) JOAO DE SOUSA GOMES
PRODUçöES E EVENTOS LTDA EPP, apresentou proposta no valor global de R$16.920,00 (Dezessels mil, novecentos e
vinte reais), considerada CLASSIFICADA E VENCENDORA do lote 10 de conforme o edltal. Ato continuo, foi declarada
VENCEDORA dos lotes: 01; 02; 03; 04; 05; 06; 07; 09 e 10, P(12) JOAO DE SOUSA GOMES PRODUçöES E EVENTOS LTDA
EPP, perfazendo um Valor Total R$6.145,221,29 (Sels milhões çento e quarenta e cinco mil, duzentos e v¡nte e um reais
vinte e nove centavos). Assim, após a publicação, fica aberto o prazo recursal para apresentação das posslveis razöes e
contrarrazões, conforme art. 109 da Lei 8.666/93, estando os autos à dlsposição dos interessados para vistas. ltaitinga,
Ceará, em 31 de Outubro de 2022, Francisco Arnaldo Brasilelro - Presldente.

PORTARIA N' 17812022, DE 17 DE, OUTUBRO DE 2022.

O PREFEITO MUNICIPAL DE ITAITINGA-CEARA, no uso de suas atribuiçöes legais, e na

conformidade do artigo 80, incisos I e lX, da Lei Orgânica do Município - LOM,
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