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Ref: TOMADA DE PRECOS N° 2022.15.005 TP

Objeto: Contratagio de empresa para a Construcao do Prédio sede do Fundo Previdenciario
do Municipio de Itaitinga/CE.

O Sr. Ordenador de despesas do T'undo de Previdéncia do Municipio de Itaitinga, abaixo
assinado, no uso de suas atribui¢oes legals, apresenta suas justificativas em face da Revogacio da
TOMADA DE PRECOS em apreco, tudo nos termos do art. 49 da Lei 8.666/93, pelos motivos abaixo
eXpOsStos.

Do Objeto:

Trata-se da Revogacio do processo lcitatorio na modalidade TOMADA DE PRECOS n°
2022.15.005 TP, que tem como objeto a Contratacao de empresa para a Construcao do Prédio sede
do Fundo Previdenciirio do Municipio de Itaitinga/CE.

Da Sintese dos Fatos:

Em Julho de 2022, fora emitido a Autorizacio e Projeto Basico, tendo com objeto a
Contratacao de empresa para a Construcao do Prédio sede do Fundo Previdenciario do Municipio
de Itaitinga /CE.

Nio obstante a abertura dos documentos de habilitacio, fora possivel detectar a necessidade de
reformulacao e especificacoes técnicas do objeto da licitacio, para melhor adequacao ao interesse da
Administracao, em obediéncia ao principio da eficiéncia e a supremacia do interesse publico, uma que a
mudanca e adequacao das especificacoes do Projeto Basico, trard maior seguranca e aprimoramento de
informacodes necessarios ao atendimento eficiente da Administracao Publica.

Convém mencionar que foram detectados alguns equivocos no Edital que nao por nao poderem
ser sanados através de errata. Assim sendo, a Administracao devera tomar as devidas providéncias para a
correcao e adequacoes do Edital antes de efetuar sua republica.

Desta forma fica caracterizada a inconveniéncia de se prosseguir com a licitacdo em tela, dados
os fatos elencados, configuradas as razoes de interesse publico.

Da Fundamentagio

Diante da ocorréncia de fatos supervenientes, a Administracio perdeu o Interesse no
prosseguimento deste processo licitatério, razio pela qual as especificacdes dos setvicos serao reajustada
para melhor adequaciao ao interesse publico. Nesse caso, a revogacao, prevista no art. 49 da Let de
Licitacoes, constitui a forma adequada de desfazer o procedimento licitatério tendo em vista a
superveniéncia de razoes de interesse publico que fazem com que o procedimento licitatorio,
inicialmente pretendido, /7 casu, nao seja mais conveniente e oportuno para a Administracao Publica.

Desta forma, a Administracao Publica nao pode se desvencilhar dos principios que regem a sua
atuacio, principalmente no campo das contratacoes publicas, onde se deve buscar sempre a satisfacao do
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mnteresse coletivo, obedecendo os principios previstos no art. 37 da Constituicio Federal e 110 art. 3° da

lei 8.666/93. 7

A aplicacao da revogacao fica reservada, portanto, para os casos em que a Administracdo, pela
razao que for, muda o objeto e especificagdes técnicas. Trata-se de expediente apto, entio, a viabilizar o
desfazimento da licitacio e a suspensio da celebraciao de um futuro contrato com base em critérios de
conveniéncia e oportunidade.

Diante aos fatos elencados, Administragio perdeu o interesse no prosseguimento deste processo
licitatério. Nesse caso, a revogacio, prevista no art. 49 da Lei de Licitacdes, constitui a forma adequada
de desfazer o procedimento licitatério tendo em vista a superveniéncia de razoes de interesse publico.

Acerca do assunto, o Supremo Tribunal Federal, através da Sumula 473, sedimentou seu
entendimento de que - A Administracao pode anular seus proprios atos,quando eivados de vicios que os
tornem ilegais, porque deles nao se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos.

Assim, determina o art. 49 “caput” da Lei 8.666/93, in verbis, preceitua que:

“Art. 49. A autoridade competente para a aprovacao do procedimento somente
poderd revogar a licitacio por razoes de interesse publico decorrente de fato
superveniente devidamente comprovado, pertinente e suficiente para justificar tal
conduta, devendo anula-lo por ilegalidade, de oficio ou por provocacao de terceiros,
mediante parecer escrito e devidamente fundamentado”.

Verifica-se pela leitura do dispositivo anterior que, nao sendo conveniente e oportuna para a
Administracao, esta tem a possibilidade de revogar o procedimento licitatério, acarretando inclusive, o
desfazimento dos efeitos da licitacao.

Corroborando com o exposto, o ilustre douttinador Marcal Justen Filho (Comentario a Lei de
Licitacdes e Contratos Administrativos. Dialética. 9° Edicao. Sao Paulo. 2002, p. 438) tece o seguinte
comentario sobre revogacao:

“A revogagio consiste no desfazimento do ato porque reputado inconveniente e
inadequado a satisfag@o do interesse publico. A revogacao se funda em juizo que
apura a conveniéncia do ato relativamente ao interesse publico... Apos,
praticado o ato, a administracio verifica que o interesse publico poderia ser
melhor satisfeito por outra via. Promoveri entio o desfazimento do ato
anterior... Ao determinar a instauracdo da licitacdo, a Administragdo realiza
juizo de conveniéncia acerca do futuro contrato (....) Nesse sentido, a lei
determina que a revogacdo dependera da ocorréncia de fato superveniente
devidamente comprovado. Isso indica a inviabilizacao de renovacio do mesmo juizo
de conveniéncia extetiorizado anteriormente”. (Grifo nosso)

Nesse sentido, manifesta o Superior Tribunal de Justica a respeito da Revogacao:
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“RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA N°
2006/0271080-4. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. MODALIDADE PREGAO
ELETRONICO. REVOGACAO. CONTRADITORIO.

1. Licitacao obstada pela revogacao por razoes de interesse ptblico.

2. Avaliacio, pelo Judicidrio, dos motivos de conveniéncia e oporrunidade do
administrador, dentro de um procedimento essencialmente vinculado.

3. Falta de competitividade que se vislumbra pela sé participacio de duas empresas,
com ofertas em valor bem aproximado ao limite maximo estabelecido.

4. A revogacao da licitacdo, quando antecedente da homologacio e adjudicacio, é
perfeitamente pertinente e nao enseja contraditorio.

5. 86 ha contraditério antecedendo a revogacio quando hé direito adquirido das
empresas concorrentes, o que sé ocorre apds a homologacao e adjudicacio do servico
licitado.

6. O mero titular de uma expectativa de direito nao goza da garantia do contraditério.
7. Recurso ordinario nao provido™.

“O procedimento licitatorio pode ser revogado apds a homologacio, antes da
assinatura do contrato, em defesa do interesse publico. O vencedor do processo
licitatorio nao € o titular de nenhum direito antes da assinatura do contrato. Tem
mera expectativa de direito, nao se podendo falar em ofensa ao contraditorio e 2
ampla defesa, previstos no §3m® do art. 49 da Lei n® 8.666/93” (ST]. 2° Turma. REsp
1731246/SE. DJE 26/11/20218)”.

No mesmo sentido, manifesta o Tribunal de Justica do Parana e Tribunal de Justica de Sio

Paulo:

Determina ainda o Tribunal de Contas da Unido: f

“APELACAO CIVEL - MANDADO DE SEGURANGCA - PREGAO
ELETRONICO - REVOGACAO DE LICITACGAO ANTES DA
HOMOLOGACAO E ADJUDICACAO - DESNECESSIDADE DE
OBSERVACAO DOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA
DEFESA - RECURSO DESPROVIDO. A revogacao da licitacio, quando
antecedente da homologacio e adjudicaciao, é perfeitamente pertinente ¢ nao enseja
contraditério. O art. 49, § 3° da Lei de Licitacoes somente se aplica quando o
procedimento licitatério for homologado ou adjudicado o seu objeto. Nao hd direito a
ser tutelado antes de tais momentos quando ato de revogacdo é praticado de forma
motivada. Ato que tem presuncao de veracidade e legitimidade que nao é afastada
pelas provas dos autos. (TJPR - 4* C. Civel - AC - 499758-2 - Nova Esperanca - Rel.:
Fabio André Santos Muniz - Unanime - J. 19.05.2009)”.

“MANDADO DE SEGURANCA Iicitacao Revogacao Anterior 4s fases de
adjudicacio e homologacio Fato Superveniente -Motivo de Interesse piblico Mera
expectativa de Direito do licitante a contratacaio Poder de autotutela da
Administracao Publica Inteligéncia do artigo 49 da Let 8.666/93 Recursos voluntirio
e oficial providos” (T]SP - Apelacao n° 0002457-49.2010.8.26.0553, rel. Des. Cristina
Cotofre, j. 18.04.12)”.
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“Somente ¢é exigivel a observancia das disposicoes do art. 49, §3° da Lei n°
8.666/1993 (contraditério e ampla defesa) quando o procedimento licitatétio, por ter
sido concluido com a adjudicacao do objeto, gera direitos subjetivos ao licitante
vencedor, ou em casos de revogacdo ou de anulacao em que o licitante seja apontado,
de modo direto ou indireto, como causador do desfazimento do certame” (Acordao
2.656/2019 — Plenario)”.

Da Decisio

Diante do exposto, com fulcro nos fundamentos de fato e de direito ja expostos, o Sr. Presidente
da Camara Municipal resolve REVOGAR o Edital de TOMADA DE PRECOS em epigrafe, nos
termos do art. 49 da Lei n° 8.666/93 pelos fatos e fundamentos ja expostos.

Ttaitinga/CE, 16 de Agosto de 2022

N ACA

Pecfgo, mei r Nunes da Silva
Ordenador de despeéas do Fundo de Previdéncia
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